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的案件中，并不是一个独立的问题。［2］142［3］67请愿免责作为独立的问题，肇始于反垄断法。诺尔—本
灵顿规则由诺尔汽车货运公司诉东部铁路董事长公会案 ( Eastern Ｒ． Ｒ． Presidents Conference v． No-
err Motor Freight，Inc．) 和本灵顿诉美国煤矿工人联合会案 ( Pennington v． United Mine Workers of A-
merica) 两个判例确立， “伪装”例外规则由加利福尼亚汽车运输公司诉卡车货运无限责任公司
( California Motor Transport Co． v． Trucking Unlimited Co．) 案及随后的案例阐释。
( 一) 诺尔—本灵顿规则 ( Noerr－ Pennington doctrine) 的确立
1． 诺尔汽车货运公司诉东部铁路董事长公会案［4］
1930 年以前，铁路公司在美国东北部长途货运市场一家独大，卡车业的竞争几乎可以忽略不























































































































( 一) 联邦法院的判例: 斯特恩诉美国石膏公司案 ( Stern v． U． S． Gypsum，Inc．) ［11］———第七
巡回上诉法院
斯特恩是联邦国税局工作人员。1972 年 2 月，芝加哥国税局开始审查美国石膏公司，由斯特
恩负责。在那段时间，斯特恩享受着最高的职业声望。在该段时间，美国石膏公司及其执行副总
裁、财务和税务经理，向国税局监督部门控诉斯特恩在审查美国石膏有限公司过程中存在不当行




















项目。里克·韦伯认为该公司在开采煤炭的过程中破坏环境，违反 1977 年 《露天开采控制和复垦
法案》，还违反《清洁水法案》，分别以自己个人和两个环境保护组织的名义，1979 年 9 月 13 日向
美国内政部提出控告，1979 年 10 月 12 日向环境保护局提出控告，积极与上述部门沟通，要求撤
销对 DLM 煤炭公司的许可。DLM 煤炭公司认为里克·韦伯和两个环境保护组织编造谎言，遂于




















































































































































( 一) 请愿附带行为免责: 罗德索萨诉迪瑞克电视公司案 ( Ｒod Sosa，et al． v． Diretv，Inc．，et
al．) ［22］———第九巡回上诉法院
迪瑞克电视公司给数十万电视用户写信，声称他们盗取迪瑞克电视公司的信号，迪瑞克公司将
根据《美国通讯法案》 ( Federal Communications Act) 起诉他们，部分用户与该公司达成和解，但
罗德索萨认为，迪瑞克电视公司的行为违反美国 《敲诈影响和有组织腐败法案》 ( Ｒacketeer Influ-






















( 二) 伪装例外的严格解释: 路易斯安那药品批发企业诉赛诺菲－安万特案 ( Louisiana Whole-
sale Drug Co．，Inc． v． Sanofi－Aventis) ［23］———纽约南部地区法院
被告安万特公司拥有一项药品专利，该药品名为来氟米特 ( Leflunomide) ，是一种治疗类风湿
关节炎的药物，市场名为爱若华 ( Arava) 。该项专利于 2004 年 3 月 10 日到期后，原告路易斯安那
药品批发企业向美国 FDA 申请生产仿制药。2005 年 3 月 31 日，被告安万特公司向国食品药品管理
局 ( Food and Drug Agency，简称 FDA) 请愿，认为: 路易斯安那药品批发企业缺少研究资料，以
证明他们可以生产的仿制药效果等同于原专利药品爱若华，这可能是因为他们没有能力生产出效果
等同于爱若华的仿制药。根据美国 FDA 有关生产仿制药的管制令，仿制药必须与原药品疗效相当。
2005 年 9 月 13 日，美国食品药品管理局认为万安特公司的请愿毫无根据，因为即便申请人没有能
力生产疗效相当的仿制药，也可在获得许可后，委托有生产能力的厂家生产，这种情况在药品生产













( 三) 非法行为的排除: 阿斯托亚娱乐公司诉德巴托罗案 ( Astoria Entertainment，Inc． v． DeBar-
tolo) ［25］———路易斯安那最高法院
1991 年，路易斯安那《河船经济开发和赌博控制法案》 ( Ｒiverboat Economic Development and
Gaming Control Act) 颁布。根据该法案，成立了游戏委员会，该委员会由州长任命，并得到路易斯
安那参议院的批准。该委员会制定规则，要求河船经营者必须得到该委员会的许可。同时，还根据
法案的规定，准予发放 15 张赌船牌照。本案被告德巴托罗 ( DeBartolo) 和吉德里 ( Guidry) 与本










































①托克维尔曾说道: “法官在美国是很强大的政治势力之一”。［法］ 托克维尔: 《论美国的民主》 ( 上卷) ，董果良译，商务印书













































































































100000000 美元的罚款。如果参与人是个人，将处以不超过 1000000 美元的罚款，或不超过 10 年的监禁，或者由法院酌情并处。
2． 任何人若垄断或企图垄断，或与他人联合、合谋垄断州际或与外国间的商业和贸易，构成重罪。如果参与人是公司，将处以
不超过 100000000 美元罚款; 如果参与人是个人，将处以不超过 1000000 美元的罚款，或 10 年以下监禁，或由法院酌情并处。
Sherman Anti－Trust Act，§ § 1，2，15 U． S． C． A． § § 1，2．
关于下级法院的裁量权，See Doni Gewirtzman，‘Lower Court Constitutionalism: Circuit Court Discretion in a Complex Adaptive System’，
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